









































































を 増 大 さ せ る 基 盤 と な っ て い る か ら で あ る















らかにしている（朴 2000：谷口 2004：Dabney 















































換（clientalistic exchange）の基盤の 1 つとして
後援会に着目する。後援会は，「ターゲット化され



























































査（Computer Assisted Self-Administered 
Interview, 以後，CASI 調査）と通常の面接調査










ことをいう（Groves, Fowler, Couper, Lepkowski, 







































































































CASI 調査と PAPI 調査の世論調査モード間比較













































































































ので，CASI 調査と PAPI 調査でも同程度の結果
になるはずである16。動員裏切り仮説では，PAPI
調査において回答者が動員先への投票を過大報告





















用いる17。CASI 調査と PAPI 調査を同時に行っ











PAPI 調査 CASI 調査
動員監視仮説 正 正 RPAPI ＝ RCASI
動員裏切り仮説 正 なし RPAPI ＞ RCASI
















　表 2 で見るように，2009 年総選挙において後































































































自民党投票 民主党投票 自民党投票 民主党投票
Coeff. S.E. Coeff. S.E. Coeff. S.E. Coeff. S.E.
自民党への後援会動員 0.32 0.35 1.26 * 0.43
民主党への後援会動員 0.44 0.49 -1.04 * 0.55
自民党支持 2.17 * 0.24 2.95 * 0.28
民主党支持 2.52 * 0.31 2.57 * 0.26
性別 0.38 0.23 0.06 0.23 0.27 0.27 -0.04 0.23
年齢 -0.02 0.01 0.01 0.01 -0.01 0.01 0.00 0.01
教育程度 -0.13 0.13 0.20 0.13 -0.06 0.15 -0.03 0.13
世帯収入 -0.04 0.07 0.07 0.07 -0.05 0.08 0.09 0.07
居住年数 0.06 0.11 -0.02 0.10 -0.07 0.12 -0.09 0.10
都市規模 0.10 0.09 0.01 0.09 0.07 0.11 -0.06 0.09
定数 -1.20 0.87 -1.93 * 0.85 -2.17 * 0.98 -0.90 0.84
－ 2 対数尤度 475.06 476.34 363.69 492.71
Cox-Snell R2 乗 0.21 0.22 0.28 0.26
Nagelkerke R2 乗 0.29 0.29 0.42 0.34
N 442 424 461 461
PAPI
小選挙区 比例区
自民党投票 民主党投票 自民党投票 民主党投票
Coeff. S.E. Coeff. S.E. Coeff. S.E. Coeff. S.E.
自民党への後援会動員 0.78 * 0.35 0.98 * 0.44
民主党への後援会動員 0.53 0.41 0.90 * 0.43
自民党支持 1.74 * 0.24 2.42 * 0.27
民主党支持 2.36 * 0.35 2.05 * 0.27
性別 0.29 0.24 0.06 0.24 0.24 0.26 -0.10 0.22
年齢 0.02+ 0.01 -0.02 * 0.01 0.00 0.01 -0.01 0.01
教育程度 -0.25+ 0.13 0.21 0.12 -0.01 0.14 -0.06 0.11
世帯収入 0.04 0.07 0.02 0.07 0.01 0.07 -0.07 0.06
居住年数 -0.06 0.12 -0.10 0.12 0.17 0.13 -0.06 0.10
都市規模 -0.06 0.09 0.06 0.09 -0.04 0.10 0.09 0.08
定数 -2.01 * 0.92 0.32 0.90 -3.29 * 1.03 0.39 0.82
－ 2 対数尤度 443.56 439.59 393.53 538.48
Cox-Snell R2 乗 0.19 0.19 0.22 0.18
Nagelkerke R2 乗 0.26 0.26 0.33 0.24
N 414 385 452 452














者が CASI 調査では 43.6%，PAPI 調査では 53.7
％であったことを示している。この場合，CASI

































CASI 調査では 23.5% であるが，PAPI 調査では





















* p.<.05, + p.<.10
















































* p.<.05, + p.<.10






























































Coeff. S.E. Coeff. S.E.
CASI ダミー -2.09 * 0.99 -2.77 * 1.10
性別 3.93 * 1.66 -0.80 0.96
年齢 0.14 * 0.06 0.01 0.03
教育程度 -0.03 0.45 -1.04 * 0.50
居住年数 0.05 0.63 0.07 0.42
都市規模 0.64 0.46 0.65 0.51
インターネット使用 1.34 1.17 0.24 1.07
定数 -17.97 * 7.12 -2.66 4.58
－ 2 対数尤度 32.14 39.07
Cox-Snell R2 乗 0.34 0.35
Nagelkerke R2 乗 0.49 0.47
N 40 41
















































































































ば，蒲島・山田 1994：Kabashima and Steel 2010）。
 5 社会的期待迎合バイアスという日本語訳は西澤・栗山
（2010）に従った。Groves, Fowler, Couper, Lepkowski, 















10 具 体 的 な 研 究 例 と し て は，Tourangeau and Smith
（1996）などがある。








仮定されている。また，CASI 調査と CAPI（Computer 
Assisted Personal Interview）調査を比較した分析とし























（CASI: Computer Assisted Self-Administered Interview, 
Waseda-CASI2009）と，一般的な紙の調査票による面接







は第 1 波が 2009 年 8 月 8 日から 8 月 29 日まで，第 2 波




























20 その次に多かったのは宗教団体（CASI 調査 13.4%, 
PAPI 調査 10.2%），三番目が自治会・町内会（CASI 調
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